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Der Papſt und der Kirchenſtaat. 


Die Gährung, welche ganz Europa ergriffen, ſcheint auch den 
irchenſtaat in ſeinem ttefften Grunde aufzuwühlen und die 
Fanchat des Papſtes über denſelben in Frage zu ſtellen. Die 
einde der Kirche frohlocken bei dem Gedanken an den Sturz 
des Papſtes und kleinglaͤubige Kinder der Kirche beben vor der 
Ausficht auf die mögliche Entſetzung des heil. Vaters oder gar 
vor ſeiner Vertreibung aus Rom. Beide glauben an die Ab⸗ 
haͤngigkeit ſeiner geiſtigen Macht von ſeiner weltlichen; beide 
lauben, der Papſt ohne weltliche Herrſchaft, der Papſt ohne 
om könne auch die Herrſchaft über die Kirche nicht behaupten, 
den Papſt ohne Anſehen vor der Welt werden die verſchiedenen 
lker nicht mehr als ihr Oberhaupt anerkennen, ſie werden 
ihm den Gehorſam verſagen und ſomit die Kirche ohne Eini⸗ 
gungspunkt der Auflöfung entgegen gehen. 

Für die wahren Katholiken bleibt die Verheißung: „Die 
Pforten der Hölle ſollen fie nicht überwältigen,“ der Fels, auf 
dem ihre Hoffnung ſicher ruht. Was auch kommen möge, ſei 
uns der Plan der Vorſehung noch ſo dunkel, wir ſind beruhigt 
über den Fortbeſtand der Kirche, denn wir wiſſen, daß felbft die 
Pole fie nicht überwältigen wird, obwohl Drangfale aller Art 

ber fie hereinbrechen, obwohl fie von einem Lande in das andere 
verdrängt und zur Strafe entarteter Chriſten das Licht des 
laubens ihnen entrückt werden mag: die Kirche bleibt auf der 
rde, bis zum Ende der Tage. Br 
ü In vorliegendem Falle ift jedoch die Löſung der Frage nicht 
Uilchwlertg, als Manche denken; die Verheißung Chriftt: „Du 

d Perue und auf dieſen Felſen will ich meine Kirche bauen, 
nicht ie Pforten der Hölle werden ſie nicht überwaͤltigen,“ ging 
den * Rom, ſondern an Petrus, nicht Rom iſt der Fels, auf 
die Bie Kirche gegründet iſt, ſondern Petrus, nicht Rom erhielt 
N om beißung des Fortbeſtandes, ſondern die Kirche, nicht 

hat den Petrus zum Papſte gemacht, ſondern 


Petrus hat die römiſche Kirche zur erſten erhoben, weil er ſeinen 
päpſtlichen Stuhl nach Rom verlegt hat. Wiſſen wir doch, daß 
Petrus lange Papſt war, ehe er nach Rom kam; er war Papſt, 
als er feinen Biſchofsſitz in Antiochien hatte, und handelte als 
ſolcher auf der erſten apoſtoliſchen Kirchenverſammlung in Jeru⸗ 
ſalem, eben ſo wie er Papſt war, als er ſeinen Sitz nach Rom 
verlegt hatte, und wie er es blieb, als er in Rom in Ketten und 
Banden im Gefängniß lag. a 

Da Petrus in Rom den Martertod erlitten, blieb der Primat 
mit dem Biſchofsſitze in Rom vereinigt, und ſein Nachfolger 
auf dem bifchöfl, Stuhle, Linus, war auch, wie es ſich von 
ſelbſt verſteht, ſein Nachfolger als Papſt, und ſo ging es fort 
durch die Reihe der Paͤpſte bis auf unſere Zeit. 

Zur Zeit der Chriſtenverfolgungen waren die Paͤpſte oft aus 
Rom verbannt oder im Kerker gehalten, deſſen ungeachtet er⸗ 
kannte ſie die Kirche als ihr Oberhaupt an. 

Wenn der Prtmat nicht weſentlich an Rom gebunden iſt, fo 
iſt er noch viel weniger abhängig von weltlicher Macht, von 
der Herrſchaft über den Kirchenſtaat. Bis zum Jahre 754, da 
Pipin der Kurze dem Papſte Stephan II. das römiſche Gebiet 
als Lehen verlieh, hatte der römiſche Papſt über keinen Fuß breit 
Erde weltliche Herrſchaft, und dennoch haben wir die Zeug⸗ 
niſſe aller Jahrhunderte, daß er von allen Rechtgläubigen an 
allen Orten als das Oberhaupt der Kirche anerkannt worden. 

In ſpätern Jahrhunderten wurden die Päpſte öfters als welt⸗ 
liche Beherrſcher des Kirchenftaates von ihren aufrühreriſchen 
Unterthanen verjagt, von fremden Herrfchern, ſelbſt ihres paͤpſt⸗ 
lichen Amtes wegen, aus ihren Staaten vertrieben; in fremden 
Ländern gefangen gehalten, ſtarben manche in der Verbannung, 
ohne daß deshalb ihre Eigenſchaft als Oberhaupt der Kirche 
von dieſer in ihrer Allgemeinheit in Frage geſtellt worden waͤre; 
fie blieben Biſchöfe von Rom und fomit Päpfte, obgleich öfters 
ihre Feinde Gegenpaͤpſte erwaͤhlen ließen und nach ihrem, wo 
immer erfolgten Tode ward ihnen ein Nachfolger gewählt. 
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Im 14. Jahrhunderte war ſelbſt der päpſtliche Sitz 71 Jahre 
lang von Rom nach Avignon in Frankreich verlegt. In Frank⸗ 
reich wurden die Paͤpſte dieſes Zeitraums gewählt und gekrönt, 
fie regierten und ſtarben in Frankreich und blieben dennoch von 
der Kirche anerkannt als Viſchöfe von Rom und Oberhirten 
der allgemeinen Kirche. 

Unter der franzöſiſchen Republik 1798 ward Rom als Re- 
publik erklart, Plus VI. als Gefangener nach Frankreich ge⸗ 
führt, wo er nach 13 Monaten ſtarb. Ueber ein halbes Jahr 
lang verhinderten die Franzoſen eine neue Papſtwahl, dennoch 
kam ſie zu Stande. 

Pius VII., der aus dieſer Wahl hervorging, ward im Jahr 
1809 von Napoleon gleichfalls ſeines Landes beraubt, nach 
Frankreich geführt und drei Jahre lang in ſchwerer Gefangen⸗ 
ſchaft gehalten, der Kirchenſtaat zum franzöſiſchen Reiche ge⸗ 
ſchlagen und 1811 der neugeborne Sohn Napoleons als König 
von Rom erklärt. 

Bei all dieſen Wechſelfaͤllen blieb immer der Papſt aner⸗ 
kanntes Oberhaupt der kathol. Kirche. Wir glauben gezeigt zu 
haben, daß die päpſtliche Würde weder an den Beſitz des Kirchen⸗ 
ſtaates oder anderer Ländereien, noch an die Anweſenheit des 
Papſtes in Rom gebunden iſt; der Papſt bleibt Biſchof von 
Rom, wo er ſich auch befinden möge, und als ſolcher Papſt, 
ſein Nachfolger als Biſchof von Rom wird auch nach ihm 
Papſt. Ja, wir behaupten, daß, wenn ſelbſt die heilige Stadt 
von Ungläubigen eingenommen, das Chriſtenthum aus Rom 
verbannt werden ſollte, der Papſt aus Europa fliehen und in 
fernen Welitheilen eine Zuflucht ſuchen mußte: bliebe er den⸗ 
noch Biſchof von Rom und ſomit Papſt und erhielte als ſolcher 
nach feinem Tode einen Nachfolger fort und fort, wenn auch 
auf immer der Stuhl Petri aus Rom verlegt werden müßte. 

Wir ſehen, wenn ſelbſt minder wichtige Biſchofsſitze ver⸗ 
legt werden, daß meifteng gern der alte Name beibehalten wird, 
ſo daß der Biſchof, obwohl am neuen Orte wohnend, ſich 
dennoch nach dem alten nennt, weil man einmal die errichteten 
Bisthumer nicht wieder eingehen laſſen will. 

Die alten Bisthümer der erſten Chriſtenheit, welche ſich in 
den Händen der Ungläubigen befinden, werden dennoch fort⸗ 
während mit Biſchöfen beſetzt, welche in andern Ländern ver⸗ 
wendet werden, ſo daß auch dieſe Kirchen ihre dauernde Reihe 
von Oberhirten beſitzen; um wie viel mehr würde dieſes mit 
der vornehmſten chriſtlichen Kirche, mit der römiſchen geſchehen, 
da an die Nachfolge ihres erſten Oberhirten der Primat der 
Kirche geknüpft iſt. 

Jeder kathol. Biſchof weiß, daß er nur ſo lange der kathol. 
Kirche angehört, als er mit ihrem rechtmäßigen Oberhaupte, 
dem römiſchen Papſte, verbunden iſt, wollte alſo der eine oder 
der andere bei der Vertreibung des Papſtes aus Glaubens- 
chwäche oder gar aus welilicher Rüdficht von ihm abfallen, fo 
müßte er zugleich der Kirche entſagen; deſſen halten wir die 
Biſchöfe nicht fähig. Möglich wäre es allerdings, daß, wenn 
dies ſchwere Schickſal über den Papſt herein brechen ſollte, was 
tief zu beklagen wäre, da der Papſt als Unterthan einer welt- 
lichen Macht mehr Schwierigkeiten für die Erhaltung der 
Selbftftändigfeit der Kirche finden würde — wenn aber dennoch 
es Gott quließe in feiner gerechten Fügung, jo wäre es aller⸗ 
dings moͤglich, daß einzelne, untergeordnete Hirten mit ihren 
Gemeinden, ja, daß ſich vielleicht ſelbſt größere Maſſen vom 


Papſte losſagten, aber gewiß nicht, weil ſie den Primat nun 
für erlofchen halten, ſondern weil fie ſchon zuvor an ihn als 
Grundlehre der kathol. Kirche nicht geglaubt hatten, weil ſie 
überhaupt ſchon zuvor innerlich von der Kirche abgefallen 
me oder fich durch ſolche Abgefallene zur Trennung verleiten 
e en. 
Aus wirklicher religiöſer Uebetzeugung wird kein nur einiger⸗ 
maßen unterrichteter Katholik von einem durch Gewalt ver⸗ 
triebenen Papſte abfallen, und kein glaubenstreuer Katholik 
wird, was auch kommen möge, zweifeln an Chriſti Ausſpruch: 
„Du biſt Petrus, und auf dieſen Felſen will ich meine Kirche 
bauen, und die Pforten der Hölle ſollen fie nicht überwältigen.“ 
(Südd. Ztg.) 


Schul: Angelegenheiten. 

[Gedanken über die innere Organiſation der kathol. 
Landſchulen und deren Verhältniß zu den Lehrern.] 
Wer mit Ueberlegung, fern von Leidenſchaft und unzeitigem Eifer, 
die Zuſtaͤnde der Gegenwart beurtheilt, der kann es nicht leugnen, 
daß unſere Zeit die eines hoͤchſt eilfertigen Fortſchrittes iſt. 

Mit verachtendem Stolze will man die Leiſtungen unſerer hoch⸗ 
verdienten Vorfahren vergeſſen machen und das Beſtehende von 
Grund aus vernichten; und doch iſt's unleugbar, daß die Vergan⸗ 
genheit viel, unendlich viel des Haltbaren und Vortrefflichen birgt 
und der Gegenwart und Zukunft zum Muſter dient in beinahe 
allen Lebens verhaͤltniſſen, insbeſondere auch auf dem Felde der Eis 
ziehung und des Unterrichts. Auch auf paͤdagogiſchem Gebiete 
moͤchte man neuerlich alles, Alte uͤber Bord werfen, waͤhrend es 
doch tief im Grunde wurzelt, und nur zu haͤufig das Material bietet, 
aus dem uͤbertuͤnchte Bilder der Mode zugeſchnitzt werden. Nach 
meinem Dafuͤrhalten will die moderne Schule die Zoͤglinge nur fuͤr 
gewiſſe Lebenszwecke zuſtutzen und Abſichts deſſen den Lehrer aͤußer⸗ 
lich verbeſſert und modern gemustert wiſſen. 5 

Die Volksſchule in der Wirklichkeit aber ſoll ja das Funda⸗ 
ment des Lebens ſein; das will und verlangt der geſunde 
Kern des Volkes, vorzuͤglich auf dem Lande. Die Schule foll 
eine Gemeinde im Kleinen ſein, unzertrennlich mit der großen 

anzen. 

h Die Gemeinde aber wird nicht gezwungen werden koͤnnen, eine 
Schule zu haben, die ihr nicht angemeſſen iſt. Ohne Religion und 
Tugend iſt das Leben wuͤſte. In den jugendlichen Gemuͤthern 
müffen darum vor allem Andern Gottesfurcht und Hingebung für 
das Gemeinwohl geweckt und genaͤhrt werden; deshalb ließ die 
Kirche ſchon in frühſter Zeit durch ihre Diener die Kleinen unter 
ihre beſondere Obhut nehmen, um ſie in ihrer Gemeinſchaft zu 
brauchbaren Gliedern der menſchlichen Geſellſchaft und zu Erben 
des Himmels heranzubilden. Das zeitliche Gemeinwohl aber be⸗ 
zweckt die Staatsverfaſſung, das ewige Seelenheil die Kirche. 

Die Schule iſt demnach zwiſchen Staat und Kirche geſtellt, denn 
beide ſind zur Erziehung der Jugend verpflichtet. So wie aber bie 
Kirche ihrer Pflicht ſtets treu bleiben wird, fo wird gewiß auch det 
Staat es ſich angelegen fein laſſen, einzeine mit dem Wohl des 
Staats: und Volkslebens nicht vereinbare Mängel und Uebelſtaͤnde 
zu beſeitigen. 


So unangemeſſen es waͤre, die Schulen zu centraliſiren und von 
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den Gemeinden loszulöſen, eben fo vermeſſen wäre es, die kathol. 
Schule von der Kirche zu trennen. Jene, welche für eine ſolche 
widernatürliche Trennung des natürlich Zufammengehörigen vor 
die Schranken getreten, haben ſich im Ionen ſchon laͤngſt losge⸗ 
ſagt von der Kirche. Sie haben ſich ſelbſt gerichtet! Was aber 
eigentlich zur Organiſation der kathol. Landſchulen Noth thut, deute 

nur kurz an, da Diesfaͤlliges bereits zur Genüuͤge laut geworden, 
aber beim beſten Willen nur noch unvollkommen ausgeführt werden 
konnte; es iſt dies naͤmlich: a) Hebung des allgemeinen Noth⸗ 
ſtandes; b) mehr Schulen, paſſende und ausreichende Unterrichts 
räume und Lehrmittel; e) hinlängliche Zahl tuͤchtiger, für ihren 
Beruf wahrhaft begeiſterter Lehrer; endlich d) die materielle Ver⸗ 

erung derſelben, auf daß ſie nicht matt und muͤde werden an 
Körper und Geiſt. Dank allen den wohlmeinenden Volks- und 
Schulfreunden, welche auch in letzter Beziehung Öffentlich Fuͤrſprache 
eingelegt haben. 

Wir Lehrer nun vom alten Schrot wollen in vertauens voller 
Zuverſicht uns gern gedulden, bis dies moͤglich werden wird, feſt 

erzeugt, daß eine unzeitige Forderung im Leben eden fo thoͤricht 
iſt, als der unbeſonnene Fortſchritt im Weſen der Erziehung und 
des Unterrichts. N 

Nach dieſen allgemeinen Bemerkungen frage ich nun Welches 
aber iſt die Stellung des kathol. Landſchullehters zur Schule! Als 
oberſter Grundſatz gilt: a 

1) Oer Lehret muß die Stele der Schule fein. Er kann fie 
fein, wenn er aus dem Volke, deſſen Kinder er erziehen ſoll, hervor⸗ 
gegangen, und wenn er deren Mutterſprache ganz in ſeiner Gewalt, 
die Volksthüͤmlichkeit und ſeine ganze Aufgabe richtig erfaßt hat. 
Er muß mehr wiffen, als feine Schüler lernen ſollen; nicht gelehrt, 
aber allſeitig gründlich gebildet, insbeſondere echt religiös foll er fein 
in Wort und That. Einzig aus Liche zum Naͤchſten, zum allge⸗ 
meinen Wohl muß er wirken und feiner weitern Fortbildung ſich 
afrigſt beſtreben. Liebt er den eigenen Ruhm, ſucht er nur zeit: 
lichen Vortheil, ſo wirket er zwar, aber die geſunde Seele feiner 
Schule iſt er nicht. a 

2) Er ſelbſt muß in ein geziemendes Verhaͤltniß zur Gemeinde 
treten, um ſeine Schule füglich zum Urbilde der Gemeinde zu machen, 
damit der Schule ein gutes Zeugniß von der Gemeinde, dieſer 
wieder durch die Schule ein guter Name werde. Wahrlich, eine 
ſchwere Aufgabe, jedoch iſt ihre Loͤſung nicht unmoͤglich ). 

3) Der Lehrer ſoll Mitglied des Schulvorſtandes fein. Weit 
entfernt, hierin etwa nur eine Ehre zu ſuchen, welche grade den 
fleht, der fie ſucht, fo iſt doch nicht zu leugnen, daß naͤchſt dem 

ſtlichen der Lehrer es iſt, welcher am meiften Gelegenheit hat, 
die Achtung von Klein und Groß einzuerndten, und ich wuͤnſche 
daher, daß dem Lehrer eine Stellung nicht verſagt werde, von wo 
aus er ſegenvoll wird wirken konnen. Der Lehrerſtand muß, er 
wird ſich auch aus ſich ſelber heben; dazu bietet aber die Theilnahme 
3 auch Gelegenheit. Mit vollem Recht gebuͤhrt 

m. 

4) Die Schule darf endlich nicht nur als eine katholiſche be⸗ 

zeichnet werden, ſie muß ſich auch ernſtlich beiteeben, die hohe Ber 
eutung dieſes Wortes vollkommen zu bethaͤtigen. Das wird auch 
dulcdehen, wenn in ihr ein ſeſter Anſchluß an die Kirche vorhanden 

der fie beſeelende Geiſt der des kath. Glaubens iſt; fie muß als 


* 
„Der Häufige Poſten lich wegfallen müſſen! Der 
Poſten fell alht mie ein — le, angefehen werden. 


gehorſame Tochter der Kirche ſich der Leitung und Auſſicht ihrer 
Diener hauptſaͤchlich uͤberantwerten. Der kathol. Lehrer darf etwas 
Anderes nicht wollen. Es kann, es darf nicht ſein, daß der Lehrer, 
ein treuer Knecht des Herrn, frei ſei von der Rechnungslegung vor 
der Kirche. Leider aber wollen die Menſchen immer mehr befehlen, 
als gehorchen. 

Am allerwenigſten ſollten Lehrer ein ſolches Aergerniß geben. 
Macht die Schule frei von der Kirche, wird dann nicht vielleicht 
morgen ſchon Einer oder der Andere auch der weltlichen Obrigkeit 
den Gehorſam verſagen und eine unbedingte Selbſtſtaͤndigkeit be⸗ 
anſpruchen? Diejenigen Lehrer, die nach Emancipation rufen, 
ſcheinen es nicht zu wiſſen, daß ſie von ihren eigenen Schülern be⸗ 
lauſcht und an ihnen Nachahmer finden werden; eben ſo wenig 
feinen fie es zu ahnen, daß fie ſelbſt ſich druͤckendere Feſſeln berei⸗ 
ten, als über welche fie etwa jetzt klagen. Insbeſondere moͤchten 
aber die kuͤhnen Wortführer bedenken, daß ihre Mündel zum großen 
Theil fie mißverſtehen, und es ſchwerer fein wird, den Stachel her⸗ 
auszuziehen, als zu verwunden, trotz aller Verſicherung: ſo re 
nicht gemeint geweſen. Zeigt fih auch wirklich hie und da Druck, 
fo find dies doch nur Ausnahmefaͤlle ). 

Wie weit aber Leidenſchaft, Parteilichkeit und Zwieſpalt mit ſich 
und feiner hl. Pflicht führen koͤnnen, darüber liefert die Freiheit 
der Preſſe traurige Belaͤge. ’ 

Anſtatt daß alle Gläubigen die in neuerer Zeit fo häufigen, 
früher faſt unerhoͤrten Schmaͤhungen kathol. Prieſter tief betruͤben, 
und fie zu um fo feſterem Auſchließen an dieſelben führen ſollten, 
unternehmen es einzelne, ſich katholiſch nennende Schullehrer eine 
bis in's Gemeine ſich verlierende Sprache gegen den Klerus öffent- 
lich zu führen, um wo moͤglich den ganzen Lehrerſtand herabzu⸗ 
wuͤrdigen und zu verwirren! Sie waͤhnen obendrein noch, einen 
guten Kampf geführt zu haben und blicken hoͤhnend jeden anders⸗ 
geſinnten Collegen an, wenn ſie ihm nicht noch Schlimmeres zuge⸗ 
dacht haben. Dieſes ſchon iſt ein Beweis, wie ſchwach und wenig 
geeignet wir Lehrer zur Selbſtleitung find. 

Wahrlich, es thut unſerer Zeit noth, der Auctoritaͤt Achtung zu 
verſchaffen. Mit Recht geben viele Gläubigen gegen ein unw 
diges Gebahren einzelner Lehrer ihren Unwillen und ihre Entruͤſtung 
Öffentlich kund und es wäre nicht zu verwundern, wenn ganze kathol⸗ 
Gemeinden ſich dagegen erhoͤben. Moͤgen dieſe, Gott ſei Dank, wie 
es ſcheint, doch nur wenige einzelne Lehrer es nicht einmal zu verant⸗ 
worten haben, daß etwa bei wohlmeinenden Vorſchlaͤgen behufs 
materieller Verbeſſerung des Lehrerſtandes gewichtige Stimmen 
hindernd entgegen treten “). 3 


[Welches iſt die natüclichſte Weiſe des Praͤparanden⸗ 
Unterrichtes] Wir haben uns früher im „Jugendbildner“ 
ſchon daruͤber ausgeſprochen, daß Asſpiranten und Praͤparanden 
am natüͤrlichſten von einzelnen wackern und treuen Lehrern gebildet 
werden. Man hat uns von einer gewiſſen Seite her deswegen 
hart angelaſſen. Wir haben ruhig geſchwiegen und uns in unſerer 
Uaberzeugung nicht ſtören laſſen. Nun fanden wir, daß Harniſch, 


) Durch 24 Jahre hatte ich 18 Geiſtliche zu unmittelbaren Borges 
ſetzten. Gegen alle fühle ich mich zur tieſſten Verehrung und zum innigſten 
Danke verpflichtet. Zu Ehren des Einen aber, eines etwa 24jährigen 
Raplans, muß ich die Verſicherung aussprechen, daß ich einer gleich liebe⸗ 
vollen Begegnung ſeitdem auch nur Eines meiner Collegen (aus der Zahl 
von über Giahundert) mich nicht rühmen kann. 5 

) Steht nicht zu befürchten. Die Redaellon. 

* 
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einer der ausgezeichnetſten Pädagogen Deutſchlands, ganz dieſelbe 
Anſicht hat. Er ſagt naͤmlich in ſeinem „jetzigen Standpunkt des 
preuß. Volksſchulweſens“ S. 223 ff.: „Das Vielbeſchulen, fo 
nothwendig es ſich auch in unferer Zeit uͤberall herausſtellt, hat fein 
Bedenken. Die Schulzeit darf nicht zu lang ſein, damit einerſeits 
der Lernappetit bleibt und andererſeits ſie das Leben nicht rein weg⸗ 
zehrt. Davon ausgehend, bin ich gegen alle Praͤparanden⸗ 
anſtalten, welche jetzt zwiſchen die Confirmation und den Ein⸗ 
tritt ins Seminar in der Art geſchoben ſind, daß die Zoͤglinge nicht 
auf Jahre ins Leben zurückkehren. Es werden durch die Praͤpa⸗ 
randenanſtalten wohl vollgelehrte Zoͤglinge dem Seminar zugeſchickt, 
aber ſie ſind dem Leben zu ſehr entftemdet, und leiden zu leicht an 
der Schulſteifheit. Die natuͤrliche Praͤparandendildung fand ich 
in Schleſien vor, als ich 1812 dorthin verſetzt wurde, und ſie hat 
ſich auch bis in die neuſten Zeiten in Schleſien erhalten. Sie 
beſtand darin, daß die Eltern, welche wuͤnſchten, daß ihre Söhne 
Schullehrer werden möchten, ſolche, wie es wörtlich hieß, bei 
einem Organiſten in die Lehre gaben. Sie zahlten jaͤhrlich ein 
gewiſſes Lehrgeld, etwa 30 Thlr. (2). Dafuͤr erhielt der Knabe 
Unterricht auf der Orgel, mußte fleißig für ſich und feinen Lehrer 
Noten ſchreiben (), war ſtets mit in der Schule, ſchnitt Federn, 
theilte Schreibbücher aus, war uͤberhaupt ein Helfer in der Schule 
und erhielt nach derſelben noch beſondern Unterricht, mehr oder 
weniger, je nachdem der Lehrer Zeit und Gewiſſen hatte. Im 
Hintergrunde lag die Aufnahme ins Seminar, trieb den Lehrer, 
reizte den Schüler. Nebenbei hackte der Praͤparand Holz (ganz 
dienlich fuͤr die Geſundheit), wartete den kleinen Sohn des Lehrers, 
mußte ſuchen, fi die Gunſt der Frau Principalin zu verſchaffen, 
und das war alles nicht ſo uͤbel. In der Kirche hatte der Praͤpa⸗ 
rand auch feine Sachen zu machen, eine Diskantpoſaune zu blaſen, 
Lieder anzuſchreiben, an den Feſten die Arien mitzuſingen oder die 
Geige zu ſpielen u. f. w. Eine Auszeichnung war es, wenn ihm 
der Herr Cantor und Organiſt geſtattete, den Kirchengeſang an 
ſeiner Stelle zu leiten oder die Orgel zu ſpielen. Lebensmittel 
holte ſich der Präparand, wenn er aus einem andern Dorfe war, 
ſelbſt von der Mutter oder dieſe trug ſie ihm zu; oder er war bei 
einem Vetter im Dorfe in Koſt oder bei dem Herrn Cantor. Ge⸗ 
woͤhnlich nahm ſich auch der Herr Paſtor eines ſolchen Praͤparanden 
an, ließ ihn ein Aufſaͤtzchen machen, oder tractirte die deutſchen 
Sprachregeln mit ihm oder ließ ihn auch Antheil nehmen, wenn er 
ſeinen Sohn aufs Gymnaſium vorbildete. So lernte der Praͤpa⸗ 
rand mit Leuten leben, ward bekannt mit dem Schul⸗ und Kirchen⸗ 
dienſt, wie mit dem Verhältniß des Schul⸗ und Kirchendieners zum 
Pfarrer. — Manche Lehrer hatten drei bis vier, ja wohl noch mehr 
Präparanden. Weſſen Leute gut in der Aufnahme Prüfung im 
Seminar beſtanden, der erhielt viel Zulauf. — — Ich fuͤr meinen 
Theil muß immer die Praͤparandenanſtalten, wie fie jetzt beſtehen, 
für Nothanſtalten erklären. Ich bin und bleibe ein Freund 
von der Juͤngerſchaft, von der praktiſchen Zubildung Einzelner und 
kann es nicht genug wiederholen: zu unferer Schulbildung muß 
Lebensbildung, d. h. nicht praktiſche Schulbildung, ſondern Bildung 
durch das wirkliche Leben hinzukommen. Die Jugend darf nicht 
allein geſchult, fie muß eingeuͤbt werden, und dieſe Uebungen 
werden das Allertraurigſte, wenn man fie in Maſſe lange 


anſtellt. 


Lehrer, achte auf dich ſelbſti] Der Geſichtskreis der 
5 {mar ein fehr enger, noch enger, als ber ihrer Eltern, die auf 


dem Lande auch auf ihre Geſchaͤfte und naͤchſten Lebensverhaͤltniſſe 
ſich beſchraͤnken. In einem engen Geſichtskreiſe ſieht man auch 
das Kleine viel ſchaͤrfer, daher kommt es, daß die Kinder ihren 
Lehrer — fuͤr ſie die erſte Perſon in der Welt — viel ſchaͤrfer 
beobachten und beurtheilen, als er glaubt, und ihn gewoͤhnlich viel 
beſſer kennen, als er die Kinder zu kennen pflegt. Das Gewiſſen 
der Kinder iſt auch ein ſehr enges. Vor bedeutenden Abweichungen 
ſchuͤtzt fie ſchon ihr Alter und die Einſchraͤnkung, unter welcher fie 
leben. Darum kommt ihnen jede in den Augen andrer vielleicht 
geringe Uebertretung und Vernachlaͤßigung als eine ſehr große vor; 
ihr zarter, fuͤr alle Eindruͤcke hoͤchſt empfaͤnglicher Sinn wird 
dadurch gar leicht empfindlich berührt, und die Achtung gegen ihren 
Lehrer, wenn er ſich irgend etwas ihnen Anſtoͤßiges zu Schulden 
kommen laͤßt, geht verloren, ohne daß er nur daran denkt. Darum 
darf ein Schullehrer Manches ſich nicht erlauben, was ſonſt in der 
Welt ohne Tadel bleibt, ja auch nicht alles Das, was in ſeinem 
eigenen Dorfe angeſehene und geachtete Perſonen mitmachen. Das 
zarte Gewiſſen der Kleinen legt ihm eine Beſchraͤnkung auf, der er 
ſich fügen muß, wenn er ſich den moraliſchen Einfluß ſichern will, 
durch welchen der Gehorſam, naͤmlich der willige — nicht durch 
harte Behandlung lediglich erzwungene, bedingt iſt. 


Aus demoͤlſer Kreiſe. Ich beeile mich, Ihnen den Ausfall 
der in Oels zufolge der Miniſterial⸗Verfuͤgung abgehaltenen Kreis⸗ 
Lehrer⸗Conferenz mitzutheilen. Das Reſultat derſelben iſt um ſo 
unerwarteter, als die Verſammlung aus 98, mit Ausnahme von 
nur 9 katholiſchen, proteſtantiſchen Lehrern beſtand, welche ſonſt in 
ihrer Mehrzahl die Emancipation der Schule verlangen. 

Nachdem Mehre den Wunſch ausgeſprochen hatten, die Ver⸗ 
handlungen möchten Öffentlich gehalten werden, und nachdem den 
Hilfslehrern die Entſcheidunz der koͤnigl. Regierung mitgetheilt 
worden, daß fie an den Verhandlungen ſich nicht betheiligen duͤrften, 
wurde die Conferenz für eröffnet erklärt. Sogleich ſtellte im Namen 
der ſaͤmmtlichen Lehrer einer den Antrag: „die Verſammlung der 
Lehrer ſei entſchloſſen, ſich in eine Beſprechung uͤber die innere 
Organisation der Volksſchule und die Stellung der Lehrer zu ders 
ſelben nicht einzulaſſen, ſondern wolle dieſe Angelegenheit ſo lange 
vertagt haben, bis der Staat ſelbſt durch ein Staatsgrundgeſetz ſich 
wuͤrde conſolidirt haben.“ 

Einige der Herren Lehrer wollten zwar dieſe Gelegenheit, die 
erſte, die ihnen zu freier Aeußerung geboten, wahrnehmen, und ſich 
in eine Discuſſion über das Innere der Schule, und beſonders Über 
die Trennung der Schule von der Kirche, einlaſſen, jedoch war die 
Mehrzahl der Redner gegen jede derartige Trennung, weshalb die 
Verſammlung nur bei obigem Antrage ſteben blieb. Als darauf 
ein Deputicter und Stellvertreter zur Provinzial⸗Conferenz gewaͤhlt 
worden war, wurde die Verhandlung geſchloſſen. 


Kirchliche Nachrichten. 


Frankfurt a. M., 22. Juni. Es wird Sie gewiß in hohem 
Grade intereſſiren, wenn ich Ihnen mittheile, daß der hochwürdigſte 
Herr Fuͤrſtbiſchof von Breslau heute Morgen die feierliche Frohn⸗ 
leichnamsprozeſſion hierſelbſt geleitet hat. Das Hochamt fang der 
Herr Dompropſt Friedrich von Bamberg, waͤhrend die hier anwe⸗ 
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ſenden vier hochw. Herren Biſchoͤfe auf eigens zubereiteten Seſſeln 
an der Evangelienſeite des Altars demfelben bewohnten. Von 
einem Biſchofe konnte daſſelbe nicht füglich abgehalten werden, weil 
an den noͤthigen Utenfilien und Inſignien mangelte. An der 
rozeſſion betheiligten ſich außer der zahlreich verſammelten kathol. 
ter: und Einwohnerſchaft Frankfurts eine ſehr große Anzahl 
arlamentsmitglieder, die hier anweſenden Geiſtlichen und die 
ochw. Herren Biſchoͤfe von Muͤnſter, Ermeland und Culm, 
lämmtlich im Chorrock und Mozett. Das Militaͤr begleitete das 
llerheiligſte. Frankfurt hat ſeit lange keine fo feierliche Frohn⸗ 
leichnamsprozeſſion geſehen, als fie in dieſem Jahre möglich war. — 
eſtern traf der paͤpſtliche Nuntius am wiener Hofe, der hochw. 
Herr Erzbiſchof Viale Prela, hier ein. Er geht in ein Bad, um 
feine leidende Geſundheit wieder herzuſtellen. Und in der That, es 
ſcheint, daß Sorgen und angeſtrengte Arbeiten ſeinen Geſundheits⸗ 
zuſtand ſehr zerruͤttet haben. Auch der hochw. Herr Biſchof von 
rmeland iſt ſeit einigen Tagen nicht ganz wohl, doch hoffen wir, 
daß dies von keinen weiteren Folgen ſein werde. 

Was die ſonſtigen hieſigen Verhaͤltniſſe anlangt, ſo iſt die Ruhe 
der Stadt durchaus noch nicht geſtoͤrt worden. Die Buͤrgerſchaft 
bietet Alles zur Erhaltung der Ruhe und Ordnung auf. In der 

ationalverſammlung wird noch uͤber die aufzuſtellende deutſche 

entralgewalt verhandelt. Nachher werden wahrſcheinlich die 
poſenſchen Angelegenheiten zur Sprache kommen und, wie mir 
Meint, wird Poſen als eine nicht zum deutſchen Bunde gehörige 
rovinz bezeichnet werden, wenngleich es im Rechtsverbande mit 
reußen, wenigſtens für jetzt, verbleiben ſoll. — Hecker, der fein 
eutſches Vaterland mit gewaffneter Hand angegriffen und es, 
wenn moͤglich, an Frankreich verrathen wollte, hat einen warmen 
Vertheidiger gefunden an — Hrn. Joh. Ronge! Am 17. d. M. 
aranguirte derſelbe in einem Bierhauſe vom Fenſtergeſimſe aus 
ie Arbeiter. Es fehlte dabei nicht an ganz ordinaͤrem Gerede. 
r ſoll durch dieſe feine Bierhauspredigt alle Achtung bei dem 
olke vollends verloren haben. 


Frankfurt a. M., 24. Juni. Noch immer find die Discuſ⸗ 
ſionen uber die Feſtſtellung einer deutſchen Centralgewalt in der 
ationalverſammlung an der Tagesordnung. 189 Redner haben 
ſich einzeichnen laſſen, bis heute aber erſt 56 geſprochen. Uebrigens 
hofft man heute den Schluß der Debatte. Ohne Zweifel wird 
rherzog Johann von Oeſterreich als Bundes⸗Director oder 
keichsverweſer ernannt werden. Die hartnaͤckige Oppoſition der 
inken hat dazu geführt, daß man von einer Trias des Directo⸗ 
riums abgelaſſen, und ſich zur Monas gewendet hat. Geſtern hielt 
er breslauer Abgeordnete Ruge eine lange und langweilende 
ede, in der es an niedrigen Redensarten und unwuͤrdigen 
ungen, welche die Indignation der Verſammlung heraus⸗ 
ee nicht fehlte. So ſprach er z. B. von „ ſchleſiſchen und 
eſtfaliſchen Landjunkern“ und verglich zur Ergoͤtzlichkeit der Zu⸗ 
ter die Nationalverſammlung mit einer Wiege, in der Deutſch⸗ 

d gleichſam als neugeborner Herkules liege. — Am 22, wollte 
in den Praͤſidenten v. Gagern eine Kagenmufit bringen; das 
wär und die Bürgerwehr trieben aber die anftürmenden Haufen 
ihre e aus einander. Abgeordnete der Linken ſollen wenigſtens 
Be: amahme nicht in Abrede geſtellt haben; auch wird erzaͤhlt, 
wert ch nicht gerade verbürgen will, daß Ihr Landsmann, der ehren⸗ 
habe Hr. Ronge, ſich unter den Katzenmuſikanten befunden 
»Derſelbe iſt nun Turner geworden und hat jüngft erklaͤrt: 


er ſei jetzt ganz Demokrat, und hänge feine prieſterliche Wuͤrde 
(die ihm, nota bene, ſchon laͤngſt genommen worden iſt), an den 
Nagel! Siehe da den Kirchen⸗Reformator, der vor wenig Jahren 
nach feiner eigenen Ausſage für die Religion Alles einſetzen und ihr 
alle feine Kräfte widmen wollte! Mögen ſich feine Anhänger daran 
erbauen! Von den Schmaͤhungen, welche ſich derſelbe gegen einen 
hochgeachteten Kirchenfuͤrſten in der gemeinſten Weiſe erlaubt, 
haben Sie unſtreitig ſchon anderweitig Kunde erhalten. Hier 
moͤge nur bemerkt werden, daß es ſchwer ſein mag, zu entſcheiden, 
ob Haß, ob communiſtiſche Geſinnung oder Beides als die Urſache 
davon anzuſehen ſei. 


Frankreich. Die pariſer Revue rétrospective und nach ihr 
das „Magazin fuͤr die Literatur des Auslandes“ veröffentlichen das 
nachſtehende Schreiben Ludwig Philipp's an den verſtorbenen 
Papſt, das zur Regierungs⸗Geſchichte des Erſteren ein nicht un⸗ 
intereſſanter Beitrag iſt: 

„20. Decemder 1845. Allerheiligſter Vater! Die vielen Beweiſe 
von Vaterhuld, welche mir Ew. Heiligkeit ſeit langer Zeit haben zu 
Theil werden laſſen, erwecken in mir die Hoffnung, in Ihnen 
einen Freund zu finden, gegen welchen ich mein Herz ohne Ruͤck⸗ 
halt ausſchuͤtten darf. Dieſes Schreiben führe die Sprache der 
Freimuͤthigkeit und Innigkeit, wie fie nur unter vertrauten Freun⸗ 
den zu walten pflegt; fern bleibe demſelben jede diplomatiſche Ab⸗ 
gemeſſenheit und Kälte, 

Ew. Heiligkeit koͤnnen die entſetzlichen und betrübenden Schwie⸗ 
rigkeiten nicht entgangen ſein, welche ich ſeit meiner Thronbeſtei⸗ 
gung habe bekaͤmpfen müffen. Sehr wohlthuend war meinem 
Herzen die Anerkennung, die Sie meinen Beſtrebungen für das 
Wohl der Kirche gezollt haben. Mit allen mir zu Gebot ſtehenden 
Mitteln bemuͤhte ich mich, das Unrecht wieder gut zu machen, 
welches leidenſchaftlicher Unverſtand und Geſetze, die gegen meinen 
Willen in Kraft getreten waren, dem Klerus zufuͤgten. Und es 
gelang mir, dieſelben großentheils zu entktaͤften. Moͤgen Ew. 
Heiligkeit es mir geftatten, hier einige jener mißliebigen Maße 
nahmen kurz zu beruͤhren. Zunaͤchſt wurde verfuͤgt, daß den franz. 
Cardinaͤlen alle Einkuͤnfte entzogen werden follten, welche fie uns 
mittelbar aus der Staatskaſſe bezogen, und ſelbſt die vier damals 
in Amt und Wuͤrden ſtehenden Cardinaͤle (Croy, Latil, Iſoard und 
Rohan) mußten auf jegliche Beſoldung verzichten, und nicht ein⸗ 
mal eine Entſchaͤdigung ward ihnen gewährt, bis ich nach manchem 
Jahre muͤhevollen Ausharrens ihnen eine ſolche, wenn auch ſchwache, 
erwirkte. Nach einem anderen Beſchluſſe ſollten dreißig hohe geiſt⸗ 
liche Aemter allmaͤlig eingehen, indem die Stellen der Kapitularen, 
welche durch den Tod abgingen, nicht wieder beſetzt werden ſollten. 

Ich koͤnnte noch fo Manches Über die Schmaͤlerung der den 
Biſchofsſizen und anderen geiſtlichen Wuͤrden zuſtehenden Ein⸗ 
künfte anführen, befürchtete ich nicht, in dem Herzen Ew. Heiligkeit 
ſchmerzliche Erinnerungen zu erwecken. Wahrlich, nur deshalb 
erinnere ich an ſo traurige Thatſachen, um Ew. Heiligkeit zu zeigen, 
wie die Feinde der Religion und der Kirche es fortwährend zu ihrer 
Aufgabe machen, die Würde, Ehre und das augemeine Anſehen der 
Geiſtlichen zu ſchwaͤchen, und doch bedarf ſie dieſes Einflußes und 
dieſer Achtung, um ihr Amt wuͤrdig zu verfehen. 

Im Bündniffe mit dieſer irreligiöfen Partei ſteht eine andere, 
die, ohne ungläubig und ketzeriſch zu fein, dahin wirkt, durch Ueber⸗ 
treibungen und gewaltſame Schritte die Gemuͤther des Volkes auf⸗ 
zuwiegeln, und felbft unter dem Klerus die Flamme des Haſſes und 
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der Erbitterung gegen meine Perfon und meine Regierung anzu⸗ 
ſchuͤren. Dieſer Partei märe es eben recht geweſen, wenn Ew. 
Heiligkeit derſelben Anlaß gegeben hätte, die Nation und den 
Klerus durch folgende Reden aufzuregen: „Unter Ludwig XVIII. 
und Karl X. hattet ihr vier und ſogar ſechs Cardinaͤle (ich glaube, es 
ſind ſechs auf einmal vorhanden geweſen: Feſch, Bayanne, Porlier, 
Pörigord, Clermont⸗Tonnerte und Lafare), aber unter Ludwig 
Philipp Hält der roͤmiſche Hof zwei Cardinale für hinreichend.“ 
Den unheilvollen Plaͤnen dieſer Partei entgegenzuwirken und ihr 
den Vorwand zu nehmen, mich noch ferner in der Meinung des 
Klerus herabzuſetzen, habe ich zwei Cardinals huͤte auf einmal von 
Ew. Heiligkeit für zwei unſerer würdigen Praͤlaten offen verlangt, 
und ich muß es offen bekennen, daß mich die dunkele und auswei⸗ 
chende Antwort, welche ich von Ew. Heiligkeit erhielt, tief ſchmerzte. 
Sogleich leuchtete mir ein, daß meine Feinde nicht muͤßig ſein 
würden, dieſe Antwort zu meinem Nachtheile auszubeuten und die 
fo leicht entzuͤndliche Reizbarkeit der Nation aufzuſtacheln. Ich 
hielt es daher für das Beſte, um den ſchlimmen Folgen vorzu⸗ 
beugen, wenn ich unſere Unterhandlungen in ein tiefes Geheimniß 
huͤllte. Ich beſchloß, das Publikum nicht ſofort von dem Empfange 
Ihrer Antwort in Kenntniß zu ſetzen, ſondern es Ihnen noch ein⸗ 
mal vorzuftellen, welche nachtheilige Wirkung die Worte Ew. 
Heiligkeit auf die Gemüther äußern würden, wie die Boͤswilligkeit 
fie als eine völlige Weigerung von Seiten Ew. Heiligkeit auslegen 
wuͤrde, die doch nur jetzt fo geringe Anzahl der Cardinale überhaupt 
zu vermehren. Ich verfuhr ſo, damit das Geheimniß dieſer Antwort 
unentdeckt bleibe (und wirklich weiß Niemand darum). Es iſt mir 
indeß niemals in den Sinn gekommen, daß meine Zoͤgerung, die 
Antwort zu veröffentlichen, jemals als eine von mir ausgehende 
Weigerung gedeutet werden koͤnnte, einen Brief von Ew. Heilige 
keit zu empfangen. Nach dieſen Erklaͤrungen, welche ich Ew. Heilig⸗ 
keit mit der größten Bereitwilligkeit gebe und welche ich Sie mit 
Ihrem gewohnten Wohlwollen aufzunehmen bitte, bleibt mir nur 
noch übrig, Ihnen meinen tiefſten Dank zu bezeugen, daß Sie die 
Gnade gehabt haben, das Conſiſtorium aufzuſchieben. So konnte 
ich Sie doch noch vother von meinen Abſichten in Kenntniß ſetzen 
und Sie veranlaſſen, einen der Wünfche zu erfüllen, welchen ich 
Ihnen ausgeſprochen hatte. Mit derſelben Dankbarkeit empfange 
ich Ihren apoſtoliſchen Segen für die Königin, die Meinigen und 
für mich, und bitte Sie noch einmal um denſelben. Mit aller Herz⸗ 
lichkeit wiederhole ich Ihnen die Verſicherungen meiner kindlichen 
Ehrfurcht und verharre, Allerheiligſter Vater, n 
Ihr treuergebener Sohn Ludwig Philipp.“ 


Aus Galizien. Auch in Galizien, fo wenig als im Tirol, 
hat das Decret vom 7. Mai zur Auflöfung der Jeſuitencollegien 
Anklang gefunden. Gegentheils erfahrt daſſelbe die Mißbilligung 
uberall, wo ſolche Collegien ſich befinden. Die polniſche Intelligenz, 
auf welche ſonſt die Revolutionaͤrs ſo großes Gewicht legen, ſcheint 
den Beſtrebungen der Jeſuiten in Polen nicht denjenigen Wider, 
ſtand zu leiſten, welchen das Aulaminiſterium in Wien voraus ſetzt 
oder wüönſcht. Die Bürger von Lemberg, von Tarnopol, von Neu⸗ 
ſandeez und die Einwohner der Gemeinden um Starawies haben 
an den Gouverneur in Lemberg, Grafen Stadion, eigene Abord⸗ 
nungen geſendet, um ihm zu Händen Sr. Maj. des Kaiſers eine 
Bittſchrift um Beibehaltung der Jeſuiten zu uͤberrreichen und ihn 
um Empfehlung und Unterſtützung derſelben zu erfuchen, Graf 
von Stadion empfing die Abordnungen ſehr guͤtig und verhieß, 


ihren Anſuchen bereitwillig entſprechen zu wollen, ſandte auch die 
Bittſchriften empfehlend nach Wien. Ob fie dem Kaiſer, welcher 
mittlerweile die Hauptſtadt verlaſſen hatte, nachgeſendet und vor⸗ 
gelegt worden ſind, iſt unbekannt. Die Gemeinden um Starawies 
fandten ſogar eine Abordnung von 15 nach Wien, welche jedoch in 
Lemberg die Abreiſe des Kaiſers vernahmen und deswegen ſich be⸗ 
gnügen mußten, die Bittſchrift dem Gouverneur zu uͤbergeben. So 
wird das Decret v. 7. Mai auch von dieſem Theile der Monarchie 
verworfen. Was werden die Wiener ſolchen Thatſachen gegenuber 
für die Rechtfertigung und Vollziehung des Deeretes noch anführen? 
Doch wohl nicht, daß bei der letzten Empörung in Galizien die 
Jeſuiten unabläffig und mit dem größten Erfolg zur Treue und 
zum Gehorſam gegen den Kaiſer mahnten? Freilich nach wiener 
Begriffen find Untteue und Empörung gegenwärtig die vorzuͤg⸗ 
lichſten Empfehlungen zum Schutze und fegar zur Befoͤrderung: 
und es iſt wohl das größte und einzige Verbrechen der Jeſuiten, 
daß ſie Untreue, Verrath, Empoͤrung und Revolution in Staat 
und Kirche uͤberall und allezeit mit den unbeſiegbaren Waffen ihres 
Geiſtes bekaͤmpfen. (A. P. Ztg.) 
Luzern. Der ſchweizer Radicalismus graͤbt ſich dermalen fein 
eigenes Grab; denn Gemeineres und Brutaleres als ihn gibt es 
nichts. Wenn die Deutſchen ein ſolches Bild nicht anekelt, fo 
find fie moraliſch reif für die furchtbarſten focialen Wehen. Aber 
das letzte, wohl nicht in zu ferne Ausſicht geſtellte Ungeheuer iſt — 
ein Religionskrieg. Denn Vernichtung der Religion iſt das Ende 
ziel des Radicalismus, das er zwar gern heuchleriſch verbergen 
moͤchte, das ihm aber unwillkuͤrlich in Wort, Schrift und Hand⸗ 
lung alle Augenblicke herausplabt. Seid drum auf eurer Hut 
aller Orten, Katholiken und Proteſtanten, die ihr gläubig an dem 
goͤttlichen Erloͤſer halten wollet. (N. S.) 


Diözeſan⸗Nachrichten. 


Breslau, 29. Juni. Heute fruͤh ertheilten Se. biſchoͤfiche 
Gnaden der hochwurdigſte Weihbiſchof und Dompropſt Herr 
Daniel Latuſſek in der hieſigen Kreuzkirche an ungefahr 800 
Firmlinge das heil. Sacrament der Firmung, nachdem Hochdie⸗ 
ſelben vorher belehrende und erbauende Worte zur naͤheren Vor⸗ 
bereitung zum Empfang des hl. Sactaments an die Confirmanden 


gerichtet hatten. 


Breslau, 28. Juni. Den Propoſitionen des coͤnner Wahl ⸗ 
comité's vom 15. April c. (vergl. Nr. 18 S. 223 und Nr. 25 
S. 312) haben ſich ferner angeſchloſſen: 

45) die kathol. Gemeinde zu Freyſtadt in N. S., vertreten 

durch 77 Unterſchriften; 

46) — kathol. Kirchgemeinde von Ottmachau mit 283 Unter⸗ 

chriften; 

47) die kathol. Gemeinde zu Neuſtadt O. S., vertreten durch 

800 Unterſchriften. 

Wenn es hoͤchſt erfreulich iſt, daß die Zahl derjenigen, welche den 
Grundſaͤtzen des cölner Wahleomite's ſich 5 noch immer 
im Wachſen begriffen ift, fo unterliegt es wohl keinem Zweifel, daß 
Alle, welche ſich zu jenen Grundſaͤtzen bekennen, nun auch, wo es 
gilt zu handeln, dafuͤr eintreten und namentlich die Adreſſe der 
breslauer Katholiken, welche an die berliner Nationalverſammlung 


* 
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gerichtet iſt, durch ihre Unterſchrift bekraͤftigen und verſtäͤrken 
werden. Auch laßt ſich wohl vorausſetzen, daß diejenigen, welche 
— Grundſaͤtze durch Unterſchrift zu den ihrigen gemacht haben, in 
on einzelnen Gemeinden ſich zuerſt zur Bildung von Zweigvereinen 
es „katholiſchen Centralvereias fuͤr religioͤſe und kirchliche Freiheit“ 
zuſammenthun werden, um ſo fuͤr die immer weitere Anerkennung, 
egtündung und Wahrung der kirchlichen Rechte und Freiheiten 
gemeinſam zu wirken; denn Niemand, dem der Religion und 
Kirche Wohl am Herzen liegt, darf jetzt umthätig bleiben; nur 
durch gemeinſame und raſtloſe Thaͤtigkeit wird es moͤglich werden, 
die hohen Güter zu erringen und zu erhalten, die uns von Gott 
und Rechts wegen gebuͤhren. Die Redaction. 


Breslau, 28. Juni. Die Adreſſe der breslauer Katholiken 
vom 4. Juni zählt bis heute ſchon über 29,000 Unterſchriften. 
e Namen der betreffenden Gemeinden, welche ihren Beitritt dazu 
erklärt haben, werden wegen Mangel an Raum erſt in der naͤchſten 
r. aufgefuͤhrt werden. 


Nieder⸗ Hartmannsdorf. Mit Bezugnahme auf die in 
der Beilage zu Nr. 25 des ſchleſ. Kirchenblattes, mit „Baͤrthold“ 
unterſchriebene Erwiderung will ich nur in aller Kürze bemerken: 
daß es dem Verfaſſer derſelben gewiß beſſer angeſtanden haͤtte, 
einfach zu erklaren, was in dem ihm mißfaͤlligen Artikel in 

„21 des ſchleſ. Kirchenblattes Wahrheit und was Lüge fei, 
auſtatt ſich nur an die Form zu halten und einen feindseligen 

eiſt aufzuſuchen, wo er nicht vorhanden iſt. 

Es würde ſich dann von ſelbſt ergeben haben, auf wem ver⸗ 
diente Schmach zu verbleiben hat. 

Dies zum Schluße in der Sache 

vom niederhartmannsdorfer Urwaͤhler. 


Angelegenheiten des kathol. Vereins. 


Breslau. Es iſt die Frage aufgeworfen worden: Ob denn 
emeinden, welche für das Programm des coͤlner Wahl⸗Comité's 
geſtimmt, ſich noch Überdies dem breslauer „Eatholifhen Central⸗ 
erein fur religioͤſe und kirchliche Freiheit“ anſchließen ſollen? 
Unbedenklich wird mit „Ja“ geantwortet. Zu wuͤnſchen waͤre, daß 
lede, auch noch fo unbedeutende kathol. Ortſchaft einen Verein 
bilde. Dadurch wird das gemeinſchaftliche Intereſſe mehr zum 
ewußtſein gebracht und genaͤhrt. Iſt auch der Zweck des Vereins 
zunaͤchſt auf Wahrung und Vertheidigung der kirchlichen Freiheit 
gerichtet, fo wird er doch darum nicht minder die innere Erſtarkung 
und Belebung erzielen. Wie zu den Apoſtelzeiten muß uberall ein 
erz und ein Sinn ſein. Ein Leſezirkel wird ſich leicht und mit 
geringen Unkoſten aus dem Vereine bilden laſſen, und damit der 
toff für die Zuſammenkuͤnfte gegeben fein. Zu empfehlen wären 
afür: die hiſtoriſch⸗politiſchen Blätter, die augsburger Poſtzeitung, 
us mainzer Journal, die ſüddeutſche Zeitung, die Rhein⸗ und 

oſelzeitung. 
1 liegt am Tage, daß der politiſche Takt, in Folge der bis⸗ 
die den Regierungsform, noch gar ſehr unficher iſt, und daß deshalb 
führend Maſſe leicht durch das Geſchrei von ſogenannten Volks⸗ 
ur e und aufgeregt wird. Dieſem N 
ch Lefung guter Blätter abgeholfen werden. Die Vereine 


Uebelſtande kann 


det größerem Städte, der Kreisſtädte, hätten fi dann die Aufgabe 
zu ſtellen, Kreisblaͤtter zu gründen, in welchen das Wichtigſte der 
politiſchen Ereigniſſe, inſtructive Abhandlungen u. ſ. w. aufzu⸗ 
nehmen wären. Die Getreidepreiſe u. dgl. dürften nicht fehlen. 
Inſertionen würden gewiß nicht ausbleiben. Auf ſolchem Wege 
wuͤrde auch der ſchaͤdlichen Wirkſamkeit der bisherigen Kreis⸗ und 
Winkelblaͤtter ein Damm geſetzt. 

Die Rheinlande gehen mit dem ſchoͤnſten Beiſpiele voran; unſer 
liebes Schleſierland darf nicht zurückbleiben. Nur muthig ange⸗ 
fangen! Es gilt ja Gottes Ehre und unſerem Heile. 


[Summariſcher Bericht über die Verſammlung des 
kathol. Central⸗Vereins vom 27. Juni.] Die Sitzung bes 
gann 72 Uhr unter dem Vorſitze des Praͤſid. Wick, nachdem der 
Rend. Nadbyl an die anweſenden Vereins mitglieder die ſchon aus⸗ 
geſtelten Eintrittskarten vertheilt hatte. Als Secretaͤre fungirten Dr. 
Dinter und Curatus Gomille. — Der Präfident fraͤgt die 
Verſammlung, ob ſie gewillt ſei, dem Beſchluß des Vorſtandes 
beizuſtimmen, St. fürftbifgöfl. Gnaden in Frankfurt a. M. von 
dem Entſtehen und Beſtehen des Vereins Kunde zu geben und 
Hochdenſelben zu erſuchen, das Protectorat uͤbernehmen zu wollen. 
Die Verſammlung genehmigt einſtimmig, wie auch, daß außer den 
vorgeſchriebenen Debatten und der Tagesordnung Maͤnner von 
Intelligenz kurze, nicht Über eine halbe Stunde dauernde Worträ 
uber kirchliche, religioͤſe oder politiſche, das religioͤſe Gebiet beruͤhrende 
Gegenſtaͤnde halten ſollen, damit auch diejenigen, die an dem 
eigentlichen Debattiren Theil zu nehmen verhindert waͤren, nicht 
ohne Nutzen der Verſammlung beigewohnt haͤtten. Derartige 
Vortrage muͤſſen ſchriftlich aufgezeichnet werden, um fie den Zweig⸗ 
vereinen zugänglich zu machen. Praͤlat Ritter hat ſich erboten, 
den erſten in der naͤchſten Verſammlung zu halten. Der Praͤſident 
macht auf die Nothwendigkeit aufmerkſam, auch der deutſchen con⸗ 
ſtituirenden Nationalverſammlung in Frankfurt die Forderungen 
der katholiſchen Bewohner Schleſiens vorzulegen, zumal der vor⸗ 
berathende Ausſchuß derſelben nur Gewiſſensfreiheit gewaͤhren 
wolle. Welche Vergünſtigung aber dadurch in Ausſicht ſtehe, bes 
weiſe die juͤngſtverfloſſene Zeit. Da nun bereits eine Adreſſe von 
Katholiken, belegt mit nahe an 30,000 Unterſchtiften — welche vor 
der Hand erſt 119 Gemeinden abgegeben haben — an die berliner 
Verſammlung geſendet worden, ſo koͤnne man ſich in einer kurzen 
Erklaͤrung an die frankfurter Verſammlung auf dieſelbe berufen. 
Zu dieſem Behufe wird auf Donnerstag um 6 Uhr eine Extraver⸗ 
ſammlung des kathol. Centralvereins angekündigt, 

Canonicus Baltzer ſieht mit Freuden die große Zahl der Vers 
einsmitglieder und ſchlaͤgt vor, da das Lokal nicht mehr ausreicht, 
in Breslau ſelbſt Zweigvereine zu organificen, wenn fie auch nicht 
ſogleich in großer Anzahl in's Leben treten ſollten. Der Praͤſident 
fürchtet Zerſplitterung und erſucht die Verſammlung, zur Hebung 
des Uebelſtandes ein anderes Lokal, das Raum genug boͤte, vorzu⸗ 
ſchlagen. Der Apolloſaal, der ruſſiſche Kaiſer, das alte Theater 
und andere geräumige Lokalitaͤten werden als zweckmaͤßg erwahnt. 
Der Präfident verſpricht, weil datüͤber vorläufig Nichts beſchloſſen 
werden kann, in den drei hieſigen Zeitungen vom Sonnabend ab 
anzuzeigen, welches Lokal der Vorſtand ausfindig gemacht haben 
werde, damit ſich in demſelben die Verſammlung einfinden könne. 

Nach Beſeitigung dieſer Formalitäten wird zur Debatte ſelbſt 

: bildet die Adreſſe der Katholiken der Stadt 
Breslau an die preußiſche Nationalverſammlung. Die Einleitung 
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wird vorgelefen. Der Präfident ſieht ſich durch eine Gegenadreſſe 
mit 24 Unterſchriften kathol. Bewohner Breslau's veranlaßt, die 
Grunde zu entwickeln, durch welche die Katholiken bewogen worden, 
aus innigſter Ueberzeugung der wahren Adreſſe beizupflichten: man 


laſſe der Krone, was der Krone gebuͤhrt, man laſſe aber auch dem 


Volke, was das Volk zu fordern, man gewaͤhre den Katholiken, 
was ſie als Katholiken mit vollem Rechte, mit wahrer Liebe fuͤr 
wahre Freiheit zu beanſpruchen haben. Nach eindringlicher Ver⸗ 
wahrung gegen jegliche Inſinuationen in der Zwergadreſſe kommt 
die erſte Forderung der Rieſenadreſſe: Aufhebung aller Statute, 
durch welche die Katholiken als nicht gleichberechtigt mit den Prote⸗ 
ſtanten erſcheinen, zur Beſprechung. Can. Baltzer ſtellt in einer 
längern Rede die beſchraͤnkenden Beſtimmungen dar, welche bei 
Beſetzungen im Lehrſtande, in der Civilverwaltung, in dem Militaͤr⸗ 
ſtande obwalten, wie es Univerfitäten gibt, an denen kein Katholik 
Vorleſungen halten darf, der Katholik alſo für moraliſch todt erklärt 
wird, wie bis jetzt kein kathol. Ober⸗Praͤſident die Adminiſtration 
einer Provinz geleitet, wie magiſtratualiſche Aemter der hieſigen 
Stadt immer von Proteſtanten beſetzt werden, wie in der Solda⸗ 
teska Katholiken nur bis zum General ercluf. avanciren u. A. Kaplan 
Purſchke iſt ganz damit einverſtanden, daß in prakt. Beziehung die 
Gleichſtellung zwiſchen Katholiken und Proteſtanten verletzt worden 
ſei, hat aber keine Gefegftelle finden können, durch welche die Katho⸗ 
liken theoretiſch von Staatsaͤmtern ausgeſchloſſen würden. Vice⸗ 
praͤſident Gitzler macht auf die Statuten der Univerfitäten zu 
Halle, Königsberg, Greifswald aufmerkſam, nach welchen Katholiken 
vom Lehrſtuhle ausgeſchloſſen ſeien. An letzterer Hochſchule haͤtte 
zwar ein Katholik docirt, man habe aber nicht gewußt, daß 
er Katholik ſei. In Berlin ſeien die Profeſſoren Phillips und 
Jarke, da ſie katholiſch geworden, veranlaßt worden, Berlin zu ver⸗ 
laſſen. Canon. Baltzer fuͤhrt als neues Beiſpiel den jetzigen 
Domſyndikus Dr. Groſch an; derſelbe habe die Abſicht gehabt, in 
Halle zu promoviren und zu dociren, ſei aber von Berlin aus ver⸗ 
hindert worden. Daß Statuten vollkommene Geſetze ſeien, beweiſt 
Referend. Schumann durch das allgemeine Landrecht. Pfarrer 
Thiel weiſt auf die geheimen Inſtructionen der adminiſtrativen 
Behörden hin, welche fie Grundſaͤtze nennen, nach denen fie ſich bei 
der Entſcheidung richten und führt ein Beiſpiel in Betreff einer 
Schulangelegenheit an. Vicepraͤf. Gitzler beruft ſich auf die 


geſetzliche Giltigkeit der Verordnungen der Miniſter, bemerkt aber, 
daß ſolche Reſeripte nicht immer veroffentlicht werden. Rath 
Wache fußt zum Beweiſe der geſetzlichen Nichtgleichſtellung der 
Katholiken mit Proteſtanten auf ein Geſetz vom Jahre 1844 uͤber 
die Taufe der Kinder aus gemiſchten Ehen, wornach von Katholiken 
die Genehmigung beim Landrath einzuholen ſei. Vicepraͤſident 
Gitzler begruͤndet daſſelbe aus der Militaͤr-Kirchenordnung, nach 
welcher Soldatenkinder von Diviſſonspredigern getauft werden 
ſollen: kathol. Diviſionsprediger ſeien aber noch nicht angeftellt. 
Einzelne Faͤlle der ungleichen Berechtigung der Katholiken werden 
dem Präfidenten von Can. Baltzer, Student Urban, Pfarrer 
Thiel angefuͤhrt. Praͤlat Ritter macht ebenfalls auf etwas 
Praktiſches aufmerkſam: nach den Geſetzen ſei der Schulbeſuch frei, 
nur das hieſige Stadtgericht zwinge die Kinder kathol. Muͤtter in 
die proteſtant. Schule; es befolgt dabei den Grundſatz: das Stadt⸗ 
gericht vertrete als Vormundſchaftsgericht alle Rechte des Vaters; 
es iſt jedoch weit entfernt, die Erhaltung der Kinder zu ubernehmen. 
Gegen halb 10 Uhr erklaͤrte der Präfident die Verſammlung für 
geſchloſſen, nachdem vorher die Ausſchußmitglieder des Vereins in 
Vollzahl gewaͤhlt worden waren. Subregens Welz bat die auf 
ihn in voriger Verſammlung gefallene Wahl deshalb ablehnen zu 
dürfen, damit an feine Stelle, da bisher der Lehrerſtand im Aus⸗ 
ſchuß noch nicht vertreten ſei, ein hieſiger Lehrer gewaͤhlt werden 
koͤnne; demnach iſt der geiſtliche Stand im Ausſchuß durch Praͤlat 
Ritter, die Studenten ſind durch Storch u. Rieger, die Bürger 
durch Seifenſiedermeiſter Ecke und Tiſchlermeiſter Schorske, die 
Geſellen durch Schorske und Nitzſche, die Beamten durch Seer. 
Muͤcke, die Lehrer durch Steuer, die Arbeiter durch Eſcher ver⸗ 
treten. 


Todesfälle. 
Geſtorben find: 
den 8. Juni der Pfarrer Joſeph Schoͤppe in Wieſenthal bei Hein⸗ 
richau im 60. Lebensjahre; f 
der Schullehrer Joſeph Solars in Neudorf bei Landsberg, 47 
Jahr alt. 


e. 


Anzei Me 
Der breslauer „Eatholifche Central-Verein für ieh und kirchliche Freiheit“ hat für jetzt das Kirchen⸗ 


blatt zu feinem Organ erwaͤhlt; er wird darin über die Verhandlungen 
erftatten und für den Fall, daß ſich Zweigvereine in der Provinz bilden ſollten, 


feiner Zwecke mit denſelben als offickelles Blatt benutzen. 


in feinen Juſammenkünften wöchentlich Bericht 
75 5 zu ſeiner. Verbindung und Förderung 


Ferner wird, da der „katholiſche Jugendbildner“ nicht weiter erſcheint, der Beſprechung der Schulangelegen— 
heiten eine größere Ausdehnung gegeben werden, wozu Herr Regierungs- und Schulrath Barthel ſeine fernere gütige 


Mitwirkung erklaͤrt hat. 
Für Diejenigen, 
+ Sgr. f 


welche Intereſſe an dieſen hochwichtigen Gegenſtänden nehmen, eröffne ich ein Abonnement von 1 Thlr. 
ür die Monate Juli bis December und bitte ich die Beſtellungen gefälligſt bald auf den königl. Poſtaͤmtern oder 


in den Buchhandlungen zu ti woſelbſt die Ueberlieferung wöchentlich ohne Preis» Erhöhung gefchieht, 


Breslau, den 20. Juni 1848. 


G. P. Aderholz. 


Nebſt Beiblatt Nr. 27. 
35;ðẽ n!: rr xx 
Maſchinen⸗Druck von Heinrich Richter. 


Beilage zum Schleſiſchen Kirchenblatte. 


XIV. Jahrgang. 


M 27. 


1848. 


Kirche und Schule. 


Unter dieſem Titel enthaͤlt die Oderzeitung vom 6. Juni eine 
ittheilung des Herrn Rendſchmidt, in welchem Schreiber dieſes 
(und auch feinem Gewaͤhrsmanne H. X.) der Vorwurf gemacht 
wird, mit ſeinem Aufſatze im Kirchenblatte nur Verwirrung und 
uftegung unterm Volke angerichtet zu haben. 

Wir wollen dieſen Vorwurf ruhig hinnehmen, einmal weil 
wir uns deſſen nicht ſchuldig fühlen, da gewiß auch die geehrte 
edaction des Kirchenblattes Artikel, die Aufregung und Ver⸗ 
wirrung anrichten koͤnnten, nicht aufnehmen wuͤrde; zweitens 
aber, weil es in einer ſo wichtigen Sache, als die in Rede 
ſtehende Schulfrage iſt, auf ein bischen Verkennung und ſchiefe 
eurtheilung gar nicht ankommt. 2 
„Daß Schreiber dieſes und fein unbekannter Alliirter H. X. 
nicht die Erfinder des heilloſen Schlagwortes „Emancipation“ 
ſind, iſt wohlbekannt. Wir gebrauchten das Wort, weil es 
Mere vor uns gebraucht haben, nicht um den Gegenſtand der 
rage zu verwirren und aufzureizen, nicht als unehrliches Mittel 
zum Kampf, ſondern als den Gegenſtand der Bekaͤmpfung 
ſelbſt, denn wir ſind mit Herrn Rendſchmidt ganz einverſtanden, 
daß dieſes Wort allein der Stein des Anſtoßes iſt, doch nicht 
als unklares Fremdwort, ſondern um ſeines klar gewordenen 
eutſchen Begriffs willen, welcher unter allen Umſtaͤnden auch 
del der ſubtilſten Verdeutſchung dennoch eine Scheidung aus⸗ 
uckt, mag man unter Emancipation gradezu Trennung, 
Selbſtſtaͤndigkeit oder Losgebung von vormundſchaftlicher Gewalt 

verſtehen. 

Wenn wir aber gegen den unſcheinbarſten Riß, gegen die 
geringſte Lockerung in der Fundamental⸗Verbindung der Schule 
mit der Kirche uns erheben, ſo bleibt ſich's gleich, od Eman⸗ 
dpation gradezu Trennung oder nur Losgebung von vormund⸗ 
ſcaftlicher Gewalt heiße; was losgegeben wird, geht außer Ver⸗ 
indung oder kurzweg: wird getrennt. 

ir ſind weit entfernt, Herrn Rendſchmidt zu verdaͤchtigen 
und zu verketzern; im Gegentheil ſchaͤten wir ihn gleich Andern 
ehr hoch als einen verdienftvollen Lehrer und ein ehrenwerthes 
lied der katholiſchen Kirche. Darum ſoll es uns aber nicht 
verkuͤmmert ſein, auch unſre Anſicht in einer Angelegenheit frei 
Aszufpregen, die ein Gemeingut Aller iſt, und in welcher ſich 
8 vernehmen laſſen, denen es wahrlich um mehr zu 
Pun iſt, ais die von Herrn Rendſchmidt aufgeſtellten drei 
unkte erkennen laſſen 


von aß das gegenwärtige Verhaͤltniß des Geiſtlichen zur Schule 


ne den oben erwähnten drei Punkten ſehr abweiche, finden 
imma dt. Unſeres Wiſſens war es bisher in der Hauptſache 


ons ſo. Der Geiſtliche beanſpruchte die Leitung des Reli ⸗ 
die duntertiches, die a 8 3 am Gottes dienſte, 
und Rewacung der ſittlichen Bildung und die obere Leitung 
wohl igelung des Schulweſens. Durch dieſe letztere aber iſt 

nur ſehr ſelten ein tüchtiger Lehrer in dem, was feines 


Amtes iſt, beengt worden, da hierin die Geiſtlichen ihren Lehrern 
in der Regel die vollſte Freiheit gelaſſen haben. Weder das 
Lehrmaterial noch auch die Methode wurde dem Lehrer ver⸗ 
kümmert. Er erfreut, ſich hierin meiſt aller nur moͤglichen 
Freiheit. Sind z. B. Leſen, Schreiben ꝛc. als mechaniſche 
Fertigkeiten keine kirchlichen Angelegenheiten, ſo hat ſich auch 
die Geiſtlichkeit um deren Unterricht und Methode wahrlich 
nur wenig gekuͤmmert, wenigſtens nicht in einem ſo hohen 
Grade, daß eine Losgebung von der vormundſchaft⸗ 
lichen Gewalt der Kirche fuͤr die Schule als ſonderlich noͤthig 
erſcheinen ſollte, ſintemalen es am Ende ganz gleich iſt, nach 
welcher Methode man eine Sache gelernt hat, wenn man ſie 
nur richtig und gut verſteht. Die beſte Methode war allemal 
der Fleiß; wo dieſer ausgegangen iſt, kann weder ein weltlicher 
noch geiſtlicher Schulen⸗Inſpector etwas Erkleckliches wirken. 
Wenn aber Leſen und Schreiben in unkirchlicher Freiheit gemiß⸗ 
braucht würden, wenn man beliebte, etwa Leſebuͤcher einzuführen, 
welche antikirchlichen Inhaltes waͤren: was wuͤrde dann wohl 
aus der Losmachung von der kirchlichen Vormundſchaft heraus⸗ 
kommen? Wuͤrden dann nicht Leſen und Schreiben zu kirchlichen 
Angelegenheiten werden, oder vielmehr auf das Gebiet der Kirch⸗ 
lichkeit verpflanzt werden? So koͤnnte es ſich aber mit andern 
Materien auch verhalten. Darum koͤnnen wir weder mit einer 
ganzen noch halben Emancipation einverſtanden ſein, zumal 
ſo ein Zwitterzuſtand von Freiheit und Unfreiheit in dem Ver⸗ 
haͤltniß der Schule zur Kirche erſt recht arge Verwickelungen 
nach der verſchiedenen Anſchauungsweiſe der Parteien mit ſich 
führen müßte. Doch genug. Der casus belli der Schuleman⸗ 
cipation ſcheint ja ruhig beſeitigt zu werden. 

Mit Vergnuͤgen leſen wir allenthalben, welcher Geiſt die große 
Mehrheit, ja faſt die Geſammtheit des ehrenwerthen Lehrer⸗ 
ſtandes beſeelt; wir leſen, daß ſie, die Lehrer, in Menge ſich 
verwahrt haben gegen jegliche Trennung oder Lockerung des 
Bandes, das ſie an die Kirche knuͤpft, und daß ſie von einer 
Reform nichts wiſſen wollen, welche die Rechte der Kirche an 
die Schule beeintraͤchtigen wuͤrde oder in der Folgezeit beeintraͤch⸗ 
tigen koͤnnte, ob unter der Deviſe Emancipation oder Losgebung 
von vormundſchaftlicher Gewalt, das gilt dann gleich. 

Wenn alſo Manche behaupten, es ſei mit der Emancipation 
ja gar nicht ſo gefaͤhrlich, daß mit Grund Bedenken dagegen 
obwalten koͤnnten, indem ja der Kirche bliebe, was der Kirche 
gehoͤrt: ſo widerlegt das faſt einmuͤthige Verhalten der Lehrer 
am beſten dieſe Behauptung. 

Von vierhundert am 24. April c. in Breslau verſammelten 
Lehrern (gemiſchter Confeſſion) unterzogen ſich, nach Inhalt der 
ſchleſ. Chronik, nur etwa dreißig der Unterſchrift fuͤr die Eman⸗ 
dipation der Schule, weil 370 an dem Punkte: „Befreiung der 
Notional⸗Volksſchule von der Bevormundung durch die Kirche,“ 
Anſtoß nahmen; und in dieſem Verhaͤltniß hat ſich der Trieb 
nach Freimachung allerwegen gezeigt. Was folgt hieraus? 
Dieſes, daß das Bedürfniß einer derartigen Reform im Lehrers 
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ſtande gar nicht vorhanden iſt und daß es doch mit der Lost 
machung nicht fo unſchuldig könne gemeint fein, wenn man der⸗ 
ſelben faſt allerwegen den Rüden kehrt. 

Dieſer einige, bewaͤhrte kirchliche Sinn gereicht dem Lehrer⸗ 
ſtande zur unvergaͤnglichen Ehre, zum ſchoͤnſten Beiſpiele aller 
ihrer Amtsnachfolger für ähnliche Zeiten. Wie vor Kurzem [6 
rühmlich die katholiſche Geiſtlichkeit die Probe beſtanden, fo 


ruͤhmlich bewahrt ſich auch der Lehrerſtand in feiner Werſu⸗ 


chungs und, zur Ehre ſei's geſagt, nicht nur der katholiſche, 
ſondern auch der proteſtantiſche, weshalb die Stele im der Mit⸗ 
theilung des Herrn Rendſchmidt: „Fuͤr den katholiſchen 
Lehrer haben Loslaſſung oder Entfeſſelung von der Kirche 
keinen Sinn, denn er iſt an ſeine Kirche nicht ſclaviſch gekettet, 
ſondern mit ihr durch die Bande des Glaubens und der Liebe 
vereint)“ jedem Unbefangenen ſehr auffallen mußte. Auch der 
proteſtantiſche Lehrer iſt nicht ſclaviſch an feine Kirchengemein⸗ 
ſchaft gekettet, auch er iſt nach feinem Standpunkte mit feiner 
Kirche durch das Band des Glaubens und der Liebe vereint. 
Giwiß iſt dieſe Stelle in einem ganz andern Sinne geſchrieben, 
als fie ſich anſieht, aber wir koͤnnen ſie nicht ignoriren, wenn 
wir gleiche Ruͤckſichten fuͤr uns fordern. 

Dies iſt das letzte Wort von meiner Seite. Der Streitpunkt: 
ob Emancipation, ob keine, ganze oder halbe, wird bei der wür⸗ 
digen Haltung des ehrenwerthen Lehrerſtandes ſchnell ſeine 
Beſeitigunge gefunden haben, und es iſt daher eine laͤngere 
Polemik daruͤber nicht noͤthig, weshalb ich von Gleich- und 
Ungleichgeſinnten freundlichen Abſchied nehme und dem ehren⸗ 
wetthen Lehrerſtande zur beſten Wahrnehmung aller‘ feiner 
übrigen Intereſſen und Standes rechte von ganzem Herzen Gluͤck 
wuͤnſche. 


Conſtadt, im Juni. Villain. 


Bücher: Anzeigen. 


Bild eines wahren Prieſters. Trauerrede auf Joſeph 
Grazioſi, gehalten in der Kirche 8. Andrea della Valle 
den 2. October 1847 in Rom von P. Joachim Ventura. 
Ueberſetzt von Dr. Fr. Lorinſer, Weltprieſter. Oppeln, 
bei F., Weilshaͤuſer. 1848. 8. S. XVI. und 64. 

Der ſchaͤtzenswerthen Schrift uͤber die „Entwickelung und 
den Fortſchritt in der Kirchenlehre nach Henry New⸗ 
man,“ Breslau bei Georg Philipp Aderholz 1847, welche 
eine groͤßere Beachtung zumal unter dem Klerus verdiente, als 
ſie bisher erfahren zu haben ſcheint, hat der Verfaſſer, Herr 

Weltprieſter Dr. Franz Lorinſer, nun eine Ueberſetzung der 

Trauerrede folgen laſſen, die der fromme und gelehrte Ven tur a 

zu Rom auf den verftorbenen Cononikus der Archibaſſlika des 

Laterans, 


5 in Abrede geſtellt werden duͤrfte, daß Pater 


Vent d oͤßte jetzt lebende geistliche Redner iſt, der ſelbſt 
Kr mit Recht e Korpphäen franzoͤſiſcher Kanzelbered⸗ 
ſamkeit, Ravignan und Lacordaite, 
an theologiſcher Tiefe und e | 
jede u deſſelben, die den Nichtkennern der italieniſchen 
Sprache durch eine gute Ueberſetzung zugaͤnglich gemacht wird, 
eine willkommene Gabe. 


Joſeph Grazioſi, am zweiten Detober v. J. 


wo nicht an Dialektik, doch 
criſtlicher Salbung uͤberteifft, ſo iſt 


Was aber dieſer neueſten Gabe einen 


beſonderen Werth gibt, iſt das Bild eines wahren Prieſters, 
das uns in dem Leben und Wirken des ehrwuͤrdigen Grazioſi 
vor Augen geſtellt wird; eines Prieſters, wie die Kirche ihn 
will und wie er, ein herrlicher Fruchtbaum, nur aus ihrem 
muͤtterlichen Boden, ich will ſagen, aus den Bildungsanſtalten 
hervorwachſen kann, welche durch die Kirche angeordnet und von 
ihrem Geiſte durchdrungen werden, die aber in unſern Tagen 
bald verunſtaltet, bald unterdruͤckt, und in vielen Dioͤceſen gar 
verſchwunden ſind. 

Wer immer noch Sinn fuͤr' chriſtliche Tugend und Froͤmmig⸗ 
keit hat, wird jenes Bild nicht betrachten koͤnnen ohne Ruͤhrung 
und Ehrfurcht; welchen Eindruck aber das Anſchauen deſſelben, 
auf uns Prieſter machen muß) moͤchte det Unterzeichnete gern 
feine Amtsbruͤder ſelber erfahren laſſen: fuͤr ſeine Petſon nimmt 
er keinen Anſtand, offen zu bekennen, daß er nicht ohne die 
wehmuͤthigſten und beſchaͤmendſten Empfindungen vor demſelben 
zu verweilen vermochte, aber mit Empfindungen, die immer 
befruchtend auf das Gemüth einwirken. Datum dürfte dieſe 
treffliche Trauerrede eine ſehr geeignete Primizgabe fuͤr die neu⸗ 
geweiheten Kleriker, ein heilſamer Lebensſpiegel, in den fie nie 
oft genug blicken koͤnnen, ein Vademecum ſein auf ihrem 
ernſten ſchweren Wege in einet ernſten ſchweten Zeit. 

Und noch von einer anderen Seite iſt dieſe Rede beachtens⸗ 
werth. Sie verbreitet uͤber roͤmiſche Zuſtaͤnde und Perſonen ein 
Licht, das um ſo dankenswerther iſt, jemehr wir durch unfere 
deutſchen Zeitblaͤtter auf dieſem Gebiete irregeleitet und getäufcht' 
werden. Was hat man z. B. über Ventuta's politiſche Anſich⸗ 
ten und Beſtrebungen gefabelt, und wie anders, und wie edel 
und wuͤrdig ſteht er vor uns; hören’ wir ihn hier ſelber reden. 
Was haben wit von der gegenwaͤrtigen Lage und Stellung des 
heiligen Vaters vernehmen muͤſſen, und welch eine andere Schil⸗ 
derung entwirft uns dagegen der Mann, der dieſe Lage und 
Stellung am beſten kennt. Als einen Beleg. biefür ſei mic 
geſtattet, nur die Worte Ventura's uͤber Pius IX. anzuführen, 
da er von Graziofirs Verhaͤltniſſe zu demſelben redet: „O Güte’ 
des großen Herzens Pius IX., deren Diener und Mittler 
Grazioſi war, die, wahrend in ihr die wahre Stärke eines 
fo liebenswuͤrdigen Fuͤrſten befteht, aus ihm die Freude des 
Volkes, den Troſt und die Bewunderung der Welt gemacht 
hat! Ach, warum wiſſen dich nicht Alle zu ſchaͤtzen? Warum 
wiſſen nicht Alle dich zu verſtehen?“ 

„Menſchen, ſelbſt geknechtet durch ihre Unwiſſenheit, durch 
ihre Vorurtheile, durch ihre Irrthuͤmer, heucheln eine troſtloſe 
Sprache, affectiren einen tiefen Schmerz und ſeufzen uͤber das 
traurige Loos des großen Pius, der da geknechtet iſt, wie ſie 
fügen, durch den Geiſt der Revolution! Ihr Elenden! die ihr, 
entweder boͤs willig heuchelnd oder heuchleriſch boͤs, mitten durch 
dieſen falſchen Eifer fuͤr die Freiheit und Unabhängigkeit des 
Fuͤrſten, die, nach eurer Meinung, durch die Einflüffe einer 
Partei 8 wird, hindurchblicken laſſet das heiße Ver⸗ 
langen, das ihr haͤttet, ſie einer anderen dienſtbar zu ſehen, und 
als ihren Spielball ſie zu erblicken! Nein, nein, Pius IX. witd 
nicht beherrſcht, wird durch Niemanden geknechtet. Er iſt es, 
der das Geſetz gibt; er empfängt es nicht. Er beſiehlt Alles; 
er gehorcht in Nichts. Er hört Alle, aber er entſcheidet allein. 
Pius IX. iſt ohne Zweifel in dieſem Augenblick der freieſte, 
der unabhaͤngigſte, wie der ſtaͤrkſte und am feſteſten auf ſeinem 
Throne figende unter allen Monarchen Europa's. Doch ich 
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taͤuſche mich; es gibt eine Gewalt, es gibt eine Knechtſchaft, 
weicher Et unterliegt. Dieſe Knechtſchaft, dieſe Gewalt, die zu 
gleiche Zeit die Qual und die Freude des Herzens iſt, das ihr 
dient: es iſt jene Gewalt, jene Knechtſchaft, der man gern 
unterworfen iſt, deren Ketten man liebt, deren Sclaverei gluͤck⸗ 
lich macht; es iſt die Gewalt, die Knechtſchaft — der Liebe, 
der aufrichtigen, beftändigen, großherzigen Liebe, die ſein Volk 
für ihn hat, und die eine ſuͤße aber unwiderſtehliche Herrſchaft 
auf fein Herz ausübt; die ihn einladet, ihn verpflichtet, ihn 
zwingt, Alles zu thun, was noͤthig iſt, um ſein Volk zu beftie⸗ 
digen und es gluͤcklich zu machen. Gluͤcklich der Staat, wo 
der Fuͤrſt und das Volk, in Liebe verbunden, nur Worte der 
Uebe, nur Gefühle der Liebe austauschen.“ 

o redet Ventura im Angeſichte Roms, und was er noch 
weiter ſagt uber das Weſen des Despotismus in Kirche und 
Staat und im Gegenſode dazu über das Weſen der Liebe, gibt 
noch klarer Zeugniß von dem oben Behaupteten. Moͤgen recht 
Viele ſich davon uͤberzeugen durch eigenes Leſen dieſer kleinen 
aber werthvollen Schrift. 

Herr Dr. Lorinſer hat derſelben noch ein Vorwort beigegeben, 
ein ernſtes, herbes, aber ein wahres, kraͤftiges Wort, aus 
warmer gepreßter Bruſt in die Zeit hinausgeredet, frei und 
offen, wie es dem Manne, dem Prieſter ziemt, Moͤge es ein 
beſſeres Loos haben, als det ungeſchminkten Wahrheit in der 
Regel und beſonders von manchen Seiten her zu Theil wird! 

Indem wir dem geehrten Hertn Ueberſetzer den herzlichſten 
Dank ausſprechen, iſt diefer Dank von dem Wunſche begleitet, 
es moͤge eine baldige und gründliche Geneſung von der Kraͤnk⸗ 
lichkeit, welche ihn nöthigt, ſich für einige Zeit den amtlichen 

eſchaͤften zu entziehen, den treuen Seelſorger neu geſtaͤrkt und 
gekraͤftiget dem Dienſte der Kirche zurückgeben. i 

Dr; Foͤrſtet. 


„ 


Religion und Freiheit. Predigt, gehalten am 26. Maͤrz 
1848 in der Pfarrkirche U. L. F. auf dem Sande zu 
Breslau, von Dr. Franz Lorinſer, Kapellan ad St. 
Mariam. Breslau, bei G. P. Aderholz. 1848. 8. 
S. 13. Preis 12. Sgr. 

Unter den boshaften Verleumdungen, welche gegen die Kirche 
im Umlauf ſind, ſteht an Bedeutung. gewiß nicht auf unterſter 
Ante; „te vertrage ſich nicht mit der Freihelt der Volker.“ 
Die Geſchichte liefert aus allen Jahrhunderten die buͤndigſten 
Gegenbeweiſe. Die hier zur Anzeige gebrachte Predigt entwickelt 
eben ſo einfach als uͤberzeugend das Verhaͤltniß der Kirche zum 
Staate und thut dar, wie die kath. Kirche, als in Gott gegruͤn⸗ 
det, in keinerlei Weiſe von irgend einer Staatsform bedingt ſei, 
ſondern in den fteieſten Verfaſſungen, wo fie weder bevorzugt 
noch bevormundet, am ſegensreichſten und großartigſten ſich 
entfalte. 

Für Alle, weiche bei obengenannter Verleumdung aͤngſtlich 
oder ſchwankend find, dürfte ſich in dieſer Predigt eine recht 
beftledigende Loͤſung bieten. 


and 
Diöjefan: Nachrichten: 
Breslau, 23. Juni. Wie wenig die Katholiken Ausſicht 


ooden, von den proteſtantiſchen Regierungen denjenigen Antheil 
n den allgemein proclamirten Freiheiten fuͤr ſich und ihre 


Kirche zu erlangen, und wie ſehr es daher Noth, thut, daß aller 
Orten die Katholiken ſich aſſociiren, um durch gemeinſames und 
vereintes Handeln ſich die ihnen gebührende religioͤſe und kirch⸗ 
liche Freiheit von den Regierungen zuruck zu fordern: dafür 
haben Braunſchweig, Hannover und Schleswig⸗Holſtein in der 
juͤngſten Zeit ſchlagende Beweiſe geliefert. Ueber die unpari⸗ 
eätifche und parteiiſche Behandlung der Katholiken in Schleswig⸗ 
Holſtein haben wir bereits in Nr. 24 S. 301 f. ein bewei⸗ 
ſendes Aktenſtuͤck geliefert, woraus hervorgeht, daß in Angele⸗ 
genheiten der gemiſchten Ehen die Katholiken den einſeitigen 
Geſetzen der proteſtantiſchen Behörden unterworfen werden ſollen. 
Was Braunſchweig anlangt, fo, hat die dortige Regierung 
es nicht uͤber ſich bringen koͤnnen, die daſigen Katholiken den 
Juden und den chriſtlichen Sektirern gleich zu ſtellen. Denn 
obgleich durch die wiener Bundesbeſchluͤſſe vom Jahre 1816 
in Deutſchland überall Katholiken und Proteſtanten als gleich⸗ 
berechtigt anerkannt ſind und fo. behandelt werden ſollen, ſo ſind 
doch die Katholiken im Braunſchweigiſchen nur als geſetzlich, 
geduldet angeſehen worden. Als nun vor einiger Zeit den 
dortigen Ständen. ein Geſetz über Religionsfreiheit vorlag, 
wodurch gleiche politiſche Berechtigung fur alle Confeſſtonen und 
ſelbſt Ehen zwiſchen Juden und Chriſten fuͤr zeitgemäß erklärt 
werden ſollten: ſo konnte man doch darüber nicht hinweg, die 
Katholiken mit den Bekennern anderer Religions parteien gleich 
zu ſiellen; vielmehr wurden die Katholiken unter ein Ausnahms⸗ 
geſetz in der Weiſe geſtellt, daß ſie auch ferner nur als geduldet 
gelten und die alten Parochialverhaͤltniſſe als fortbeſtehend aner 
kannt werden ſollen, ſo zwar, daß die Katholiken auch ferner 
an die lutheriſchen Prediger alle Stolgebuͤhren und befondere 
Steuern darum, weil fie Katholiken find, zahlen muͤſſen. 
Geſetzlich wurde dies ausgeſprochen⸗ durch eine Verordnung vom 
23. Mai C., worin es im 8, 1. heißt: „Alle Rechtsungleich⸗ 
heiten, ſowohl im. öffentlichen als Privatrecht, welche Folgen des 
Glaubensbekenntniſſes ſind, werden, vorbehaltlich der noch 
beſtehenden Parochialgerecht ſame und der übrigen 
kirchlichen Verhaͤltniſſe, hierdurch aufgehoben.“ 

Dieſelbe unwuͤrdige Stellung, welche die katholiſche Kirche in 
Braunſchweig trotz der wiener Bundesakte einnahm und noch 
einnimmt, hat ſie auch in Hannover. Als dort am 1. Juni c. 
in der zweiten Kammer die Stellung der katholiſchen Kirche zum 
Staate zur Sprache kam und ein Theil der Abgeordneten die 
Gleichſtellung derſelben mit der proteſtantiſchen Religions geſell⸗ 
ſchaft verlangte, da erklaͤrten die anweſenden Miniſterialvorſtaͤnde 
Braun und Sthve, daß keine genuͤgenden Gruͤnde vorlagen, in 
der bisherigen Stellung der Katholiken zum Staate irgend 
etwas zu ändern. Die katholiſche Kirche, weil ſie eine eigene 
Hierarchie habe, muͤſſe ſtets vom Staate ſorgfaͤtig überwacht 
und ihr die Unabhaͤngigkeit eifrigſt vorenthalten werden; es 
muͤſſe dem Staate Alles, was irgend von der Kirchenbehoͤrde 
ausgehe oder ausgehen wolle, zur Prüfung und Gutheißung 
vorgelegt, es müffe Alles placetirt werden! — Wie aber in den 
genannten Staaten die Stellung der Regierung zu den Katho⸗ 
liken und zur katholiſchen Kirche iſt, fo iſt ſie mehr oder weniger 
in allen vorwiegend proteſtantiſchen, ja zum Theil ſelbſt in den 
vorherrſchend katholiſchen Staaten dieſelbe. Das Regierungs⸗ 
princip, das der Kirche gegenüber: in der Regel das Princip 
der Staatsomnipotenz iſt, iſt beinahe uͤberall daſſelbe, wenngleich 
die Folgerungen daraus je nach Verhaͤltniß mehr oder weniger 
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modiſicirt erſcheinen: aber der Grundſatz der Kirchenfreiheit iſt 
noch irgend adoptitt. Darf man ſich dem gegenuͤber, und 
namentlich Erſcheinungen wie die oben erwaͤhnten gegenuͤber 
wohl noch wundern, wenn man Katholiken, damit wir nicht 
ſagen: die Katholiken auf der Seite der Oppoſition findet? 
Dies gibt uns Veranlaſſung, hier noch etwas Anderes mit 
anzuknüpfen. Man hat ſich vielfach mißfällig darüber ausge⸗ 
ſprochen, daß auch viele Katholfken, ja ſelbſt katholiſche Geiſtliche 
bei der Abſtimmung uͤber den Berends'ſchen Antrag wegen Aner- 
kennung der Revolution in der National-Verſammlung zu Berlin 
durch ihr Votum die Revolution nicht nur anerkannt, ſondern 
ſogar als den Boden, aus welchem die politiſchen Umgeſtaltungen 
der Neuzeit erwachſen ſind, anerkannt haben. 
daß dieſe Geiſtlichen durchaus kein Vorwurf deshalb treffen könne, 
Wohl muß der Katholik, und namentlich der katholiſche Prieſter, 
jede Revolution, 


erklären oder anerkennen; 
Geiſtliche anerkennen muͤſſen, daß der gegenwärtige Zuſtand der 
meiſten deutſchen Staaten thatſaͤchlich aus der Revolution 
hervorgegangen ſei. 
mußten auch die katholiſchen Geiſtlichen in der Nationalver⸗ 
ſammlung in Berlin, je nach ihrer petſoͤnlichen Ueberzeugung, 
ihr Votum abgeben. Wohl wiſſen wir, daß auch uͤber dieſe 
Thatſache, daß namlich der gegenwaͤrtige Zuſtand Preußens 
auf der Revolution beruhe, 
wie 
ſtens 
Anſicht haben koͤnn e, 


19. Mär; gar nicht zu halten habe. Ob 
ſchon vor dieſen Ereigniſſen oder 
0 find: darauf koͤmmt es gar nicht 
an. Und es iſt nicht zu leugnen, daß die meiſten und wichtig⸗ 
ſten Conceſſionen ſchon vorher gemacht worden ſind. Aber die 
Frage, worauf jetzt Alles ankommt, iſt die: Wuͤrde die Krone 
Preußens dieſe Conceſſionen gemacht, und ſchon jetzt gemacht 
haben, wenn nicht die parifer Revolution, und die revolutionaͤren 
Bewegungen im weſtlichen und ſuͤdlichen Deutſchland, namentlich 
in Wien vorausgegangen wären, oder nicht? Wir meinen, es 
werde dieſe Frage einſtimmig dahin beantwortet werden, daß die 
gedachten Conceſſionen, wenigſtens jetzt, in keinem Falle würden 
gemacht worden fein, wäre nicht die Revolution vothergegangen. 
Darum aber iſt die Revolution, wenn auch nicht die berliner, doch 
die Veranlaſſung, ja die bewegende Urſache fuͤr die Umgeſtal⸗ 
tung der politifhen Verhaͤltniſſe in Preußen und der gegen⸗ 
märtige pollaſche Zuſtand Preußens beruht thatſaͤclich auf 
der Revolution. Dies aber iſt, nach unſerer Ueberzeugung, eine 
Thatſache, welche ſich durchaus nicht ableugnen laͤßt. Dieſe 


Thatſache aber, glauben wir, haben die katholiſchen Geiſtlichen 
in der Nationalverſammlung durch ihr Votum anerkannt, und 
es moͤchte ſchwer fallen, darin etwas Tadelnswerthes nachzu⸗ 
weiſen. Z. 


An ß 
Literariſche Anzeigen. 


Bei J. B. Pohl in Oppeln iſt ſoeben erfchienen und in Breslau 
bei G. P. Aderholz zu haben: 


Gebet um Abwendung der jetzigen Drangſale. 
Zunächſt für die Mitglieder des h. Roſenkranzes, 
aber auch für alle frommen Katholiken. 
Preis pro Exemplar nur 3 Pfennige. 


Die Noth lehrt beten, deshalb moͤge auch dieſes Gebet mit 
Eifer von recht Vielen verrichtet werden; an gutem Erfolg wirds 
nicht fehlen. 


Im Verlage von G. J. Manz in Regensburg ift erſchienen und durch 
alle Buchhandlungen (durch G. P. Aderholz in Breslau, Ring und 
Stockgaſſen⸗Ecke Nr. 53 und die Uebrigen) zu beziehen: 


Ambroſius. Eine religiöſe Wochenſchrift für kath o⸗ 
liſche Prediger, Katecheten, Religionslehrer 
und alle Freunde der chriſtlichen Bered ſamkeit. 
Herausgeg. von L. Mehler (Prieſter u. k. Studien⸗ 
lehrer), Dr. Fr. K. Paulhuber (Stadtpfarrprediger) 
u. J. Ziegler (Domprediger). Ir Jahrg. 1848. 
12 Monathefte oder 52 Nummern (Bogen) in Umſchlag. 
gr. 4. 1 Thlr. 20 gr. 


Inhalt des 7. Heftes. Nr. 27. Predigt auf den dritten Sonntag nach 
Pfingſten. (Originalpredigt.) Von der Barmherzigkeit, die vom Anfang aus 
in Gott iſt und von der — die in ihm wegen 15 Menſchen iſt. — 
Predigtſtizze auf den dritten onntag nach Pfingſteil. Vom bermeſſenen 
Urtheile. — Die Rede des Papſtes an die Faſten⸗Prediger. — Bemerkungen 
über das chriſtkatholiſche Predigtamt für unſere Zeit. ( ortſetzung.) — Aus 
dem Tagebuche eines Predigers. Nr. 28. Predigt auf den vierten Sonnta 
nach Pfingſten. (Aus dem ſchriftlichen Nachlaſſe eines ehedem ſehr cachteten, 
unlängft in hoher Kirchenwürde verſtorbenen Predigers, der viele Jahre auf 
den Kanzeln zu München und Regensburg gewirkt hat.) Der geſegnete Fiſch⸗ 
fang. — Predigtſtizze auf den vierten Sonntag nach Pfingſten. Von zwei 
Fehlern der Landleute bei der Führung ihres Hausweſeng. — Aus dem 
neueſten Werke über geiſtliche Beredſamkeit. (Bellefroid.) Nr. 29. Predigt 
auf den fünften Sonntag nach Bfingften. (Lon P. Th. Sommer. lleber 
die Versöhnung. — Predigtſtizze auf den fünften Sonntag nach Pfingsten. 
Vom Fegfeuer. — Wie der »blinde Pater manchem Prediger die Augen 
aufthun will, oder heilſame Rathſchläge für Prediger von b. Jean le Jeune. 
— Vorſchlaͤge zur Anlegung von Prediger-Bibliothefen, Nr. 30. Predigt 
auf den ſechsken Sonntag nach Pfingſten. (Von NL. Weſtermayer. ) 
Von der Bekehrung auf dem Todbette. — Predigtſtizze auf den festen 
Sonntag nach Pfingſten. Von der chriſtlichen Sparſamkeit, als einer noth⸗ 
wendigen Tugend der Landleute. Die katholiſchen Prediger und die dama⸗ 
ligen Zeitereigniffe. — Vorſchläge zzur Anlegung von Prediger - Biblio⸗ 
a ae none 5 über dag Predigtamt. Nr. 31. Predigt 
auf den ſlebente mag nach Pfingſten. (Originalpredigt.) Von den fal 
ſchen Propheten. — Predigerlexiton. ee j 
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